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Vjecna tema, ka gradis¢anske Hrvate i Hrvatice sprohadja jur stoljec¢a dugo — je jezik. Citat u
naslovu je svisno tako kratak — jer ,,nas jezik” ¢emo najti kao spojnicu u toliki teksti ki se bavu
pitanjem jezika iz bilo koga gledis¢a. Isto tako lipo kaze, da se jezik gleda kao ¢a, ¢a spaja
neku grupu — u ovom slucaju gradis¢anske Hrvate i Hrvatice —, a u istom mahu pripada toj
grupi.

Kanim u ovom ¢lanku dati

1. za pocetak neke okvirne crte jezi¢ne situacije i jezika gradiS¢anskih Hrvatov i Hrvatic,

2. se onda osvrnuti u grubi crta na to kako se je razvio,

3. diskutirati put do normiranja gradis¢anskohrvatskoga jezika i jace fokusirati na
djelovanje dvih ,velikanov” — Ignaca Horvata i Ivana Dobrovic¢a — i tim pokazati, ki
antagonizmi se skrivaju u toj cijeloj diskusiji,

4. iza kraj kanim pogledati — ufam se ipak optimisti¢no — u buduénost.

1. Osnovne crte ,nasega jezika”
Hrvatski jezik u danasnjem Gradiscu, i u susjedni pokrajina, se dandanas uglavnom naziva
gradis¢anskohrvatskim jezikom. Ta glotonim, dakle naziv jezika prezentan je od normiranja,
do onda se koristilo samo 'hrvatski jezik'. U upotribi na samom tom jeziku éemo zapravo jos
Cudakrat najti samo glotonim 'hrvatski', ali u nimSkom kontekstu moremo u zadnji desetljedi
skoro svenek samo jos$ najti 'burgenlandischkroatisch' — kako i piSe na korici Rjecnika, ter je
po tomu prema mojoj ocjeni pravilni glotonim —ili novije 'burgenlandkroatisch’, ¢a je po
mojoj ocjeni pogriska, ka nam se je poSmuljala i ka je djelomic¢no i uvjetovana austrijskom
politikom.
Tako su naprimjer brojidbe sve do 2001. ljeta uopée samo pitale za hrvatski jezik, a stoprv
onda se javlja razlika 'burgenlandkroatisch — kroatisch'. To je sigurno prouzrokovano
raspadom srpsko-hrvatskoga jezika, i moram naglasiti da je i ta diskusija nehotec ostavljala
trage u jezicnom pitanju gradis¢anskih Hrvatov.
Gradis¢anskohrvatski je dio juznoslavenskih jezikov i razlikuje se po osnovnom narjecju od
hrvatskoga standardnoga jezika — jedan ima ¢akavsko-ikavsko-ekavsku osnovu, a drugi
novostokavsko-ijekavsku. Svakako ali spadja u sridnjojuznoslavenski dijasistem, dakle u
skupinu govorov i jezi¢nih varijantov. Mogli bi ga svrstati i kao jednu varijantu hrvatskoga
jezika.



Gradisc¢anskohrvatski ima u prispodobi s hrvatskim standardnim jezikom jace uticaje iz
madjarskoga i nimskoga jezika, pred svim u rjecniku, ali i u sintaksi. U morfologiji
gradiséanskohrvatski cuva neke arhaizme, kao na primjer nastavke imenic u mnozini, ke se
danas u hrvatskom standardnom jeziku ve¢ ne pozna. | prozodijski sustav je drugaciji, dakle
naglasak se razlikuje.

Ta naziv jezika sada more vec ¢ega znaciti: s jedne strane obuhvaca razlicne govore i narjecja
u pokrajini, i ako bi u ovom kontekstu jace pledirala za terminologiju ,hrvatski jezik u ...
danasnjem Gradiscu, bivsoj zapadnjoj Ugarskoj, itd.“. S druge strane je jasno glotonim za
normirani jezik.

2. Razvitak ,nasega jezika“
Ako kratko rekapituliram vazne stanice nase jezi¢ne povijesti imamo u svakom slucaju na
prvom mjestu rukopisne pribiljeske u »Klimpuskom misalu« iz 1564. ljeta, ke su fascinante
po tom da moremo najti tri pisma pak i razlicne jezi¢ne idiome u nji. Pismena tradicija je
dugo bila u ruka farnikov, svecenikov, vjerskih ljudi, ki su ali kroz stolje¢a marljivo pisali i
sastavljali, naravno pred svim vjersku literaturu, molitvenike, jacke i slicno. Kasnje se onda i
pojedini uditelji ukljucuju u pisanje, isto ¢udakrat s pouc¢nimi teksti. Pisalo se u razli¢ni
varijanta hrvatskih govorov ovdasnjih krajev, ali pisalo se je najve¢ na ¢akavskom, a pred
svim na onoj jezicnoj formi, ka se je koristila i jo$ koristi u sridnjem Gradis¢u i na Hati i
Poljanci.
Dugo su oni, ki su pisali, to Cinili onako, kako su mogli i kanili, ali to vrijeda ve¢ nije
odgovaralo opc¢enitom duhu — probila se romantika sa svojim konceptom etnickih i
nacionalnih zajednic, ke kao takove rekuriraju na skupni jezik — ali de facto se je ta skupni
jezik ¢udakrat stoprv morao definirati, nije bio sam po sebi razumljiv. U¢ni ljudi Sirom Europe
su se sastali i diskutirali, kako bi ti skupni jeziki mogli izgledati i poceli su ih normirati. A
normiranje samo po sebi svenek znaci pravila, ka nikada ne moru sve obuhvatiti, nego se
mora odluditi iz razlicnih mogucénosti i odabrati varijantu, i ju staviti na prvo mjesto. Isto tako
se moraju odrediti granice, za koga valja ta novostvoreni skupni jezik. Ako si pogledamo
situaciju u juznoslavenskom jezicnom podrucju, vidimo na primjer, da nije bilo od svega
pocetka jasno, ka jezi¢na forma za koga neka valja kao standardni jezik. Jezi¢no pitanje je
onde bilo povezano u opéem juznoslavenskom duhu, ¢a je peljalo do normiranja Stokavskoga
narjecja za standardni jezik. A danas glede¢ unajzad se isto ¢udakrat stavlja u pitanje, ¢a se je
onda stalo?
Ca su takovi razvitki irom Europe ali znacili za gradi$éanske Hrvate? U tada$njoj zapadnoj
Ugarskoj je sredinom 19. stoljec¢a kumaj ki znao, ¢a se odigrava u juznoslavenskom jezicnom
pitanju, a ovo je razdoblje, sigurno, odlucujudi rez ili prelomna tocka za jezicno pitanje
gradis¢anskih Hrvatov do dana danasnjega. | pisani i razgovorni jezik Hrvatov u tada
zapadnougarskoj krajini je od sada samo jos valjao kao , dijalekt”. Jer i to je bio vazan aspekt
pojavljivanja standardnih jezikov — druge jezicne forme su dostale status ,samo” narjecje,
»samo“ dijalekt i odstupanje od norme, ka je bila smatrana kao znak ,moderne”.
Kod gradis¢anskih Hrvatov se je pitanje normiranoga jezika javilo dost kasno. Uza to je vazno
naglasiti, da gradis¢anski Hrvati i njeve elite u 19. stoljecu nisu participirali u pitanju



normiranja jezika kod Hrvatov, nego su ga djelomi¢no na rubu recipirali. Ipak, i ovde su neki
akteri poceli diskutirati, argumentirati da zajednica triba jedan skupni jezik. A kako su ti
akteri nadalje bili pred svim duhovniki i uitelji, su diskusije ostale u jako uskom okviru. Falio
je ovde Siri sloj gradjanstva, koga su druge etnicke grupe imale. A iako su duhovniki i uCitelji
imali dost dobru filolosku izobrazbu, je sigurno ipak i falilo znanstveno potkovanih glav. Tako
su pocetki ove diskusije ostali dost sporedni, rudimentarni, marginalni.

Ali: Neki od njih zagovarali su prikljuciti se juznoslavenkomu gibanju, ilirskomu gibanju, €iji su
protagonisti onc¢as jos diskutirali kako daleko seze ta skupnost. | neki iz nasih krugov su kanili
postati dio te skupnosti, pred svim i u jezicnom pitanju.

Tada su se ali jedino u pravopisnom pitanju i Hrvati zapadnougarskoga podrucja odlucili
orijentirati na jezi¢ni reforma, ke su se krojile u Zagrebu: preuzeli su pisanje dijakriticnimi
znaki (Gajicu) umjesto ugarske ortografije za pisanje slavenskih glasov. No, prevladavajuca
spojka 19. stoljec¢a — jezik + nacija — kod gradis¢anskih Hrvatov kao takova nije postojala.
Pitanje standardnoga jezika se onda javlja po¢etkom 20. stolje¢a po Prvom svitskom boju,
kada se i kod Hrvatov u bivSoj zapadnoj Ugarskoj javlja svist, da je neka vrsta normiranoga
jezika vazna i odlucujuéa za ,narodni opstanak”. Ka jezi¢na forma neka to bude, normirani
Stokavski ili domaci Cakavski, se je dugo diskutiralo. Prve diskusije u ovom pogledu nam
naime jur kazu, da su akteri u ovom pitanju dost neslozni, ponekad i sami sa sobom.
Gledajmo na primjer na slavnoga Miloradi¢a, ni on sam nije imao jasan stav. U neki njegovi
pjesma kao na primjer u ,Nas jezik”, jos hvali ,ov vijeke stari jezik” ki i , prez skole i knjig”
valja kao ,,mudrosti pun ormar”, koga se ne triba sramiti — po mojoj interpretaciji on ovde
¢isto jasno misli na ¢akavsku jeziénu formu zapadne Ugarske, u koj je ista pjesmica pisana. S
druge strane u neki drugi pjesmica kao na primjer u ,Republika” suprotno argumentira i
zagovara preuzimanje normiranoga jezika iz Zagreba. Ipak u istom ljetu, kada objavljuje svoj
stav, izdaje i gramatiku ¢akavskoga gradis¢anskohrvatskoga jezika.

Isto tako se u ovo vrime jur kaZe jedna diskurzivna linija, ka bazira na manjkanju akceptiranja
koncepta standardnoga jezika. Cini se, da ¢uda ki kani da se probije narje¢je njegovoga
pojedinoga sela. Dostkrat se u jezi¢noj diskusiji Cuje (i do danas) zapravo suludi argumenat,
Ca bi koristio takov nadregionalo zamisljeni standardni jezik, ako se razlikuje od toga, koga se
doma i u selu pomina. Ta argumentacija se je javljala s jedne strane ako je u pitanju
preuzimanje Stokavskoga standarda, ali i u pogledu na manje jezi¢ne reforme.

Kot sam na pocetku rekla, se kanim fokusirati na dva takove aktere — jednoga duhovnika i
jednoga ucitelja. Ignac Horvat, rodjen 1895. u Malom Boristofu, i lvan Dobrovi¢, 1882. ljeta
rodjen u Prodrstofu. Bili su skoro ter jedna generacija, i bili su pred svim u razdoblju med
dvimi boji aktivni u artikuliranju jezicne politike za gradis¢anske Hrvate, ki su najednoc
postali manjina u tom smislu, da su bili i priznati kao takova grupa s doti¢nimi pravi. Obadva
su odrasli ne samo s hrvatskim jezikom, nego i s madjarskim i nimskim, dakle moglo bi se redi
da su odrasli u duhu vecjezi¢nosti, znali su kako je vazno znati veé nego jedan jezik.



Jur u drugom broju Hrvatskih Novin od 11.1.1923 Ivan Dobrovié, ucitelj i kantor u Mjenovu,
Ivan Dobrovic potribuje Jednak pravopis"; rodj. 1882. u Prodrstofu, umro 1967. u
Kiseloj Vodi;

Ivan Dobrovic¢ je bio snazno uklju¢en u osnivanje Hrvatskoga kulturnoga drustva ter je bio i
njegov prvi predsjednik. Kao takov je naravno i imao stav u jezi€nom pitanju: Jasno i glasno
je urgirao, da je potriban obavezan i normiran pravopis, da ne bi nadalje svi pisali onako kako
su kanili i mogli. Dobrovic je u svojem stavu i jasno referirao na romanticne jezi¢éne
koncepcije, jer je izjavio, da je normirani jezik za jednu skupnu zajednicu apsolutno potriban.
Pred svim s pogledom na gradis¢anske Hrvate, ke je vidio kao rastrkanu i podiljenu grupu, je
argumentirao, da bi skupna jezi¢na norma bila kao ,eliksir” za ja¢u medjusobnu povezanost i
zajednicu. lvan Dobrovi¢ je u svojem djelovanju zrcalio nacionalne pokrete 19. stolje¢a i
»preporoda“ — kanio je to sve dostignuti i za ovdasnju hrvatsku zajednicu.

Ali zanimljiv je lvan Dobrovi¢ pred svim i zato, jer je bio jedan od rijetkih intelektualcev
onoga vrimena, ki su od samoga pocetka kanili normirati ,,domaci, ,nas stari“ jezik;
preuzimanje Stokavskoga standardnoga jezika po njemu nije bila dobra ideja.

Toéno suprotno tomu je argumentirao Ignac Horvat. U isto vrime, kad je Dobrovi¢ zagovarao
kultiviranje ,,ovdasnjega domacega jezika” je Horvat argumentirao, da je to samo ,kuhinski
jezik” ki nima potencijala, da bude standardni jezik. Redovito je zagovarao preuzimanje
Stokavskoga jezika, zagovarao Zagreb kao jezi¢ni centar za orijentaciju. A isto tako redovito
su mu ljudi odgovorili, da im je to tudje, da se tako doma ne pomina, da to nije ,po nasu”.
Ovde se jasno sukobljavaju razli¢ni koncepti i ideologije, naime ,razgovorni jezik”, , dijalekt”,
»krovni jezik“, ,standardni jezik“. OCividno je postojalo poprilicno veliko nerazumivanje, da
standardni jezik kao krovni jezik mora pokriti razlicne varijante i varijacije i da sam po sebi ne
more odgovarati svakomu pojedinacnomu govoru. S druge strani je Horvat jasno preuzeo tu
vladajucu ideologiju standardnoga jezika, po koj su svi govori mimo njega manje vridni, vridni
samo za kuhati na nji, ali ne pisati. Jur 1940. ljeta je Horvat tako poceo objavljivati



jezikoslovne crte, u ki je imao nakanu jezi¢no obrazovati Citatelje NASEGA TAJEDNIKA. | po
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Horvatovom djelovanju su se Hrvatske novine veckrat posvetile, tako i povodom njegovoga 70. rodjendana;

Horvat u svojoj argumentaciji svenek pazi i veli, da kani objasniti, a ne propisati. OCividno se
je ipak bojao da ¢e biti nadalje i redovitoga otpora. Naglasio je ali, da je uvjeren da triba
nadregionalni normirani pisani jezik, a nadalje je zagovarao orijentiranje prema
novostokavskomu. Podupirao ga je Karlo Prec, ki je 1947. ljeta objavio u novina predlog za
skupni pravopis, ki je iSao u pravcu novostokavskoga (na primjer s pisanjem regresivne
asimilacije, pisal na pisao, vs > sv). Prec se je i pozivao na »Kratak pravopis« Ignaca Horvata,
koga je morao dakle sastaviti jur pred 1947. ljetom, koga poznamo ali samo po drugom
izdanju. A uredniki novin su slijedili tomu Pre¢evomu predlogu od 1948. ljeta.

3. Normiranje ,nasega jezika“
To je bio dakle prvi korak prema skupnoj normi, ka je kanila pojti prema novostokavskomu
standardnomu jeziku.
Daljni vazni koraki prema normiranju su bile dvi takozvane daktilografije, dakle na pisacoj
masini sastavljeni spisi, ki su se i prosirili med onimi, ki su pisali i su bili misljeni pred svim za
urednike.



Prvo je jur spomenuti »Kratak pravopis« Ignaca Horvata. Ne znamo kada tocno je izaslo prvo
izdanje ovoga spisa — moramo pretpostaviti da je to bilo pred 1947. ljetom — ali u svakom
slu¢aju je izaslo 1963. drugo izdanje. Po tomu moremo zakljuciti, da je bilo potribno imati
ovako sastavljeni dokumenat, u kom se predstavljaju pravopisna pravila za pisanje
hrvatskoga jezika u Gradi$¢u. Cuda toga, ¢a Ignac Horvat ovde prepisuje, je bilo jur uglo u
aktivno upotribljavanje pisane forme, a ¢uda toga je jur donesla upravo spomenuta jezicna
reforma u novina NAS TAJEDNIK.

No, kratko po tom je doslo do promjene puta, kim je Horvat bio krenuo skupa s drugimi:

Jos$ jedna daktilografija se je pojavila, i ona nedatirana, naime na tri stranica ,Jezi¢ni predlogi
i uputi“. Ov spis je Ignac Horvat sastavio skupa s Konradom Mersi¢em, ki je bio 1960. do
1972. ljeta nadzornik za hrvatsko Skolstvo i isto tako kot i Horvat veliki zagovornik
preuzimanja novostokavskoga. Treti autor je bio Stefan Zvonarié, ki je jur ranije izjavio sumlje
u to, koliko je moguce preuzimanje Stokavskoga standarda, i je tako zagovarao poducavanje
gradiSéanske varijante. Ipak, zalagao se je i za to, da se barem bazalno posredjuje znanje
novostokavskoga standarda. Sudeci po podnaslovu su se bili morali sastati na nekakovoj
sjednici u Zeljeznu, na koj su odlucili — da li samo oni tri, ili ve¢ njih, ne moremo is¢itati —
sastaviti potribne jezicne reforme. A ovi jezi¢ni predlogi su sada vec ili manje preokretna
tocka: Autori su minjali svoj put i krenuli drugom stazom, jer su ovi jezi¢ni predlogi i upute
stavljali lokalnu, gradis¢ansku varijantu na prvo mjesto.

A po toj stazi je onda vec ki krenuo, ki je zapravo bio do sada na putu prema
novostokavskomu. Prevelik je bio strah manjkanja akceptancije, odbijanja hrvatskoga
standardnoga jezika, ki je u oni ljeti zbog drustvenih okolnosti svakako bio na dost niskoj
ljestvici u pogledu na prestiz jezikov. To valja i za gradis¢anski i za Stokavski. Moremo dakle i
ustanoviti, da je drustvena klima jasno uticala na jezi¢no pitanje gradiS¢anskih Hrvatov i
normiranje.

A prvi vazan korak toga normiranja je bio RIECNIK, ke je izaSao 1982. ljeta, u kom je nimska ric¢
prva natuknica, a onda 1991. ljeta drugi svezak s gradis¢anskohrvatskim kao izvornim
jezikom. Ali RJECNIk ukljuCuje i treti jezik, naime hrvatski standardni jezik. A kako je to svenek
kod normiranja, je i u nasem slucaju komisija morala odluciti, ki leksem, ku ri¢ staviti kao
normu, na prvo mjesto, a to je u Cuda slucajev bila varijanta sridnjega i odnosno ili
sjevernoga Gradis¢a. A s tom odlukom naravno nisu svenek bili svi sriéni. Pozvali su se u
svojoj argumentaciji ali na najduzu tradiciju i najopSirniji pisani korpus na ovoj varijanti. Pred
svim ali i kod drugoga sveska je kritika nastala sve glasnija, da se je prelokalno orijentiralo.
Ipak je urednicki tim jo$ naglasio, da akoprem je gradiséanskohrvatski svojevrsna varijanta, bi
se morala orijentirati prema hrvatskomu standardnomu jeziku, ukoliko je potribno prosiriti
jezi¢ni fond.

Vazno je i naglasiti, da su rjecniki svisno koncipirani kao normativni rje¢niki, a ne kao
dijalektalni rjecnik. Cilj je bio skrojiti normirani jezik za komunikativne potriboce na svi
moguci podrugji. Tim je gradis¢anskohrvatskomu prepisana polivalencija, dakle
funkcioniranje u svi moguci podrucgji.

Ali normiranje nije ucinjeno samo RJECNIKOM, nego je pred svim potribna normativna
gramatika, ter je tako izasla konac¢no 2003. ljeta Gramatika gradiS¢anskohrvatskoga jezika, u



kom gradis¢anskohrvatski nije samo opisan, nego su postavljena pravila, a to i za fonetiku i
fonologiju, za morfonologiju, morfologiju, tvorbu rici, sintaksu i red rici.

| ova gramatika ima isto kao i rjecniki predgovor, u kom autorski tim pozicionira jezik. Ai
ovde se nadalje vidi dinami¢na veza prema hrvatskomu jeziku, jer akoprem autori
naglasavaju da je gradis¢anskohrvatski do neke mjere samostalan, nij potpuno autonoman
od hrvatskoga jezika. Zanimljiva je i ovde terminologija, jer se govori o
gradis¢anskohrvatskom ,samo” kao knjizevnom jeziku, ali o hrvatskom kao standardnom
jeziku. Tako se implicira, da gradis¢anskohrvatski samo u pismenoj formi funkcionira kao
normirani jezik, ne ali u govornom obliku. A u tom pogledu se ne slazem potpuno, jer se i u
govornomu obliku koristi normirani jezik — i ako sigurno u manjoj mjeri.

Pravopis gradis¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika je konacno izasao 2009. ljeta. Tim
imamo zapravo sva vazna kodifikacijska djela, da moremo govoriti o normiranom jeziku, ili
samostalno normiranoj varijanti hrvatskoga jezika.

Nije dakle od svega pocetka bilo jasno, da ¢emo mi danas imati ovakovu jezi¢nu situaciju,
kakovu imamo. Zapravo su bili u nasoj eliti bolje zastupani oni, ki su bili za put prema
novostokavskomu standardu. Probili su se konacno oni, ki su zagovarali lokalnu varijantu. A
dva prominentni zastupiki za te dva pole su bili spomenuti Ignac Horvat i Ivan Dobrovic. A ov
antagonizam, koga ove dvi figure tako prominentno zastupaju, nas sprohadja kroz cijelo 20.
stoljece.

Jer do danas se jezi¢na diskusija kod gradis¢anskih Hrvatov redovito javlja u vali, kao sporno
pitanje, u kom se valjaju prednosti i Skode razlicnih moguénosti.

Jur od samoga pocetka se u cijeloj toj jezi¢noj diskusiji moramo boriti s velikim
nerazumivanjem vecine ljudi, ¢a znaci zapravo standardni jezik — i da se u ovom pogledu ne
more probiti narjecje svakoga pojedinoga sela. Do danas ¢ujemo u jezi¢noj diskusiji dostkrat
zapravo suludi argumenat, ¢a bi nam koristio takov standardni jezik, ako se razlikuje od toga,
kako se doma i u selu pomina. Ta argumentacija se je javljala s jedne strani, ako je u pitanju
preuzimanje stokavskoga standarda, ali i u pogledu na, u medjuvrimenu, normirani ¢akavski
gradiséanskohrvatski jezik.

Neki drugi argumenti u toj diskusiji su Cist odraz drustvenih i politickih okolnosti: u Austriji se
javlja diskusija u drugoj polovici 20. stoljeca i se sukobljava s manjkanjem samopouzdanjais
jezitnom asimilacijom, ¢a je bilo uvjetovano duplom stigmatizacijom zaostalosti — kao
GradiS¢anac i kao Hrvat, ali i politickom konotacijom hrvatskoga jezika kao dijela
komunistickoga srpskohrvatskoga i Jugoslavije. Da se u ovi okolnosti preuzimanje
Stokavskoga standarda nije moglo probiti, se €ini jasnim, ter je doSlo do normiranja one
Cakavske varijante, ka je imala najopsirniju pismenu tradiciju med gradis¢anskimi Hrvati.

Da kratko gledamo i prik politickih granic: Kako se naglasava i u dvi RIECNIKI i u GRAMATIKI, bi
ova jezi¢na forma tribala valjati za gradiS¢anske Hrvate s ovkraj i s onkraj granice, ¢a se vidi iz
predgovorov RieCNikov ali i GRAMATIKE. No, dandanas u Madjarskoj dostkrat najdemo
koriS¢enje Stokavskoga standardnoga jezika. Kroz promjenu politickih okolnosti i
osamostaljenja Hrvatske, Stokavski standard ovde ve¢ nije tako negativno i nadmoéno
konotiran, tako da mu se ve¢ ne triba toliko suprotstavljati. Glede¢ na situaciju u Slovackoj



moremo viditi, da je i ovde hrvatski Stokavski standardni jezik i u pismenom obliku, aliiu
govoru, daleko proSireniji nego u Austriji i da normirani ¢akavski jezik nije onako prihvaden,
kako je bilo zamisljeno.

Ova jezi¢na situacija je uvjetovana jakom prezentnoscu i zalaganjem Hrvatske u zadnji
desetljedi, a Stokavski standarni jezik se je u najve¢oj mjeri probio, ali to ¢udakrat na Skodu
domacega narjecja, ko i u razgovornom jeziku sve veé nestaje. Skupna jezi¢na tradicija ostaje
ipak vazna tocka referencije za skupni prikgranicni identitet, iako danas zapravo vidimo i
divergencije u jezi¢noj situaciji.

4. Kamo dalje s ,,nasim jezikom“?
U lingvistiki se veli, da moremo govoriti o standardnom jeziku ako je normiran, polivalentan
(dakle u svi moguci i razli¢ni podrucji funkcionira), stilisticki razgradjen i ako je opéenito
obavezan. Moremo dakle reci za gradiS¢anskohrvatski, da je standardni jezik? Normiran je
svakako, imamo i gramatiku, i rjeénik, i pravopis. Stilisticki razgradjen je po mojoj ocjeni
svakako, a polivalentan je ukoliko ga uopce koristimo u razli¢ni podrucji — ali zapravo
stvaramo knjizevnost na njem, piSemo znanstvene ¢lanke na njem, koristimo ga u
svakodnevnom Zivotu, pa i poneki od nas u juristicnom podrucju. Ukoliko je obavezan
moremo diskutirati.
U svakom slucaju je gradis¢anskohrvatski zastupan u razli¢ni i vazni jezi¢ni domena:
poducava se u Skola, more se koristiti kao sluzbeni jezik, koristi se u mediji od radija do
televizije, u novina i online-mediji. Ipak je polag atlasa za ugroZene jezika UNESCO-a na
drugom stepenu, naime ozbiljno ugrozen, definitely endangered. To znadi, da se jezik ne
prosljedjuje u dovoljnoj mjeri kao prvi ili materinski jezik, da bi se dugoro¢no ocuvao. Da bi
jezik dakle opstao, ga se mora pojacano govoriti, pisati, a pred svim posredovati u obitelji i
koristiti i kao prvi jezik. Tomu triba ojacana svist i pojedinceyv, ljudi, ki ga moru govoriti i
pisati, ali i drustva i politike, poceto od seoskih strukturov sve do savezne razine. Svaki i
svaka more nesto doprinesti, a vidimo u najnovije vrime sve vec poticajev i inicijativov za
Sirenje svisti, kao na primjer postavljanje dvojezi¢nih uli¢nih natpisov, dvojezi¢nih
informativnih natpisov, kot je to bilo u zadnji ljeti u Novom Selu, Uzlopu i Trajstofu. Vidimo
razlicne nove online-formate, podcaste i snimke u razli¢ni konteksti i od razli¢nih
ponuditeljev, u ki se jezik aktivno koristi.
A imamo i inicijative kao ,, Auditorium maximum®, ke djelaju na prosSirenju znanjaiu
vec¢inskom narodu o hrvatskoj narodnoj grupi, o gradiséanski Hrvati, da bi tim — ufam se —i
izvan ove zajednice postalo jasno, da smo sastavni dio ove regije, ove drZave, ove pokrajine,
da imamo mi i nas jezik ovde mjesta.
Svi mi bi morali djelati na tom, da se gradisS¢anskohrvatski koristi u svi mogudi situacija i na
razli¢ni polji, tako da bi mogle i razlicne jezicne forme i stili lako su-egzistirati, kolokvijalni,
razgovorni jezik, pravni jezik, znanstveni jezik, i ¢uda drugih formov. To je zadaca svih onih, ki
moru koristiti jezik, zadac¢a govoracev i govoracic. A sve to, moramo se ufati, ¢e pozitivho
uticati na gradiS¢anskohrvatski jezik, da bi se svi kriki mukacev (Unkenrufe), da ée ov jezik
izumriti, izgubili ili pokazali krivim.
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